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Regeste

Verlangerung der Ausschaffungshaft | Zwangsmassnahmen im Auslénderrecht

Erwagungen

E.3

/14 H. Am 8. Juli 2019 teilte das SEM dem AFM GR mit, dass X. am 14. Juni 2019
durch das algerische Generalkonsulat in O.1 unter diesem Na men anerkannt worden
sel. In der Folge beantragte das AFM GR die Ausschrel- bung im automatisierten
Fahndungssystem RIPOL. |. Am 14. Juli 2019 wurde X. in0O.1 durch die

Polizel kontrolliert und aufgrund der Ausschreibung im RIPOL vorlaufig festgenommen.
Im Anschluss an die polizeilichen Handlungen wurde er mittels Train-Street am 15. Juli
2019 zustandigkeitshalber in den Kanton Graubtinden zuriickgefuhrt. Tags darauf wur- de
er vom AFM GR in Ausschaffungshaft versetzt. J. Am 16. Juli 2019 gewéhrte das AFM GR
X. das rechtliche Gehdr zur angeordneten Ausschaffungshaft. Dabel gab dieser zu
Protokoll, dass er nicht be- reit sai, in sein Heimatland zurtickzukehren. K. Am 17. Juli
2019 wurde das Zwangsmassnahmengericht des K antons Graubiinden um Uberpriifung der
Ausschaffungshaft ersucht. Die mundliche Ver- handlung wurde auf den 18. Juli 2019
angesetzt. L. Nach Durchfihrung der mindlichen Verhandlung, an welcher X. per-
sonlich teilnahm, erachtete das Zwangsmassnahmengericht des Kantons Graubtinden mit
Entscheid vom 18. Juli 2019, gleichentags mundlich eréffnet und schriftlich mitgetellt, dass
die bis zum 13. Oktober 2019 angeordnete Ausschaf- fungshaft rechtméssig und
angemessen sei und geschuitzt werde. Eine gegen die- sen Entscheid von X. erhobene
Beschwerde wies das Kantonsgericht von Graubtinden mit Beschluss vom 12. August 2019
(SK21951) ab. M. Am 23. September 2019 tellte das SEM auf Anfrage des AFM GR mit,
dass das obligatorische konsularische Ausreisegespréch auf den 16. Oktober 2019 ge- plant
sel. Eine formelle Vorladung werde in den néchsten 14 Tagen zugestellt. N. Am 17.
September 2019 wurde X. das rechtliche Gehor zu einer Ver- langerung der
Ausschaffungshaft gewahrt. Wie bereits bei friheren Gesprachen antwortete er wiederum,
dass er kein Interesse an einer Rickkehr nach L.1 habe, ohne daftir einen konkreten
Grund anzugeben. Eine noch langer andauern- de Ausschaffungshaft nehme er in Kauf,
irgendwann werde er so oder so frei- kommen. O. Am 1. Oktober 2019 stellte das AFM GR
beim Zwangsmassnahmengericht des Kantons Graubtinden ein Gesuch um Verléangerung
der Ausschaffungshaft.

E.31

Das Beschleunigungsgebot gemass Art. 76 Abs. 4 AlG verlangt, dass der Vollzug der
Wegweisung mit dem nétigen Nachdruck verfolgt wird. Die fur den Wegweisungsvollzug
notwendigen V orkehrungen sind umgehend zu treffen. Das Beschleunigungsgebot gilt als
verletzt, wenn wahrend mehr als zwei Monaten kei- nerlei VVorkehren mehr im Hinblick auf



den Vollzug der Wegweisung getroffen wur- den (Untétigkeit der Behdrden), ohne dass die
Verzogerung in erster Linie auf das Verhalten auslandischer Behorden oder des Betroffenen
selbst zurtickgeht. Die Behtrden sind gestiitzt auf das Beschleunigungsgebot nicht gehalten,
in jedem Fall schematisch bestimmte Handlungen vorzunehmen. Umgekehrt missen die
angerufenen Vorkehrungen zielgerichtet sein; sie haben darauf ausgelegt zu sein, die
Ausschaffung voranzubringen (vgl. BGE 139 | 206 E. 2.1 mit weiteren Hinwei- sen). Keine
Verletzung liegt hingegen vor, wenn eine auslandische Behdrde das Verfahren verzogert,
sofern sich die Schweizer Behdrden in verniinftigen Abstan- den nach dem Verfahrensstand
erkundigen (vgl. Martin Businger, Auslanderrecht- liche Haft, Zurich 2015, S. 56).

E.32

Das AFM GR weist in seiner Vernehmlassung vom 11. Oktober 2019 auf die speziell fur
L.l geltenden Vollzugsregeln hin. Demnach mussten identifi- zierte Personen
zusétzlich vor dem Abflug an einem konsularischen Ausreisege- sprach, einem sogenannten
Counselling, in Bern teilnehmen. Diese Gesprache mit Vertretern desL.1 Konsulats
0.1 wurden vom SEM organisiert und seien obligatorisch. Wie sich aus den Akten

(vgl. act. C.1) ergibt, informierte das SEM das AFM GR bereits am 8. Juli 2019 Uber die
positive | dentifizierung des BeschwerdefUhrers und teilte mit, dass es zum gegebenen
Zeitpunkt dartiber in- formieren werde, per wann ein solches Counselling mit den
Vertreternder L.1 Botschaft stattfinden konne, sofern sich der Beschwerdefuhrer bis
dahin

E. 4
(Rechtsmittel belehrung).

E.41

Gemass Art. 6 Ziff. 3 lit. e EMRK hat der Angeschuldigte das Recht, die unentgeltliche
Beiziehung eines Dolmetschers zu verlangen, wenn er die Verhand- lungssprache des
Gerichts nicht versteht oder sich nicht darin ausdriicken kann.

E.4.2

Gemass Akten fuhrte das AFM GR am 27. Méarz 2019 eine Befragung des
Beschwerdefiihrers als Vorbereitung der Ausreise durch. Anlésslich dieses Ge- sprachs
wurde der BeschwerdefUhrer gefragt, welche Sprachen er spreche und verstehe. Der
Beschwerdefiihrer gab zur Antwort, dass er seine Muttersprache Arabisch und zudem
Franzosisch, Italienisch und ein bisschen Englisch spreche. Auf die Frage hin, wie es
komme, dass er so gut Italienisch spreche, gab er an, dass er ein Jahr in Salerno gelebt habe.
Auch im Rahmen der Gewahrung des rechtlichen Gehors betreffend Ausschaffungshaft
vom 16. Juli 2019 gab der Be- schwerdefiihrer zu Protokoll, dass er Italienisch und
Franzodsisch spreche, jedoch vor dem Richter einen arabischen Dolmetscher mdchte. In der
Vorladung zur Hauptverhandlung wurde darauf hingewiesen, dass die Verhandlung in
italien- scher Sprache mit deutscher Ubersetzung gefiinrt werde. Anlésslich der Haupt-
verhandlung vom 18. Juli 2019 sagte der BeschwerdefUhrer aus, er hétte eine
Arabisch-Ubersetzung bevorzugt. In der Folge wurde — ohne weitere Angabe von Griinden
Im entsprechenden Entscheid — die Verhandlung auf Franzésisch weiter- gefthrt. In seiner
Beschwerde an das Kantonsgericht von Graubtinden vom 22. Juli 2019 fhrte der
Beschwerdefihrer im Widerspruch zu seinen friiheren Aussa- gen aus, dass die einzige
Landessprache, die er verstehe, Franzdsisch sei. Auch anlésslich der Hauptverhandlung
betreffend Haftverl angerung wurde eine Uber- setzung auf Franzésisch, Italienisch oder



Englisch angeboten (vgl. act. B.2).

E.43

Wie bereits ausgefuhrt wurde, soll Art. 6 Ziff. 3 lit. e EMRK gewéhrleisten, dass die an
einem Verfahren beteiligte Person der Verhandlung folgen kann. Sie hat einen Anspruch
darauf, dass ihr mindestens der wesentliche Inhalt der wich- tigsten Verfahrenshandlungen
in einer ihr verstandlichen Sprache mindlich oder schriftlich zur Kenntnis gebracht wird.
Ein Anspruch auf vollstandige Ubersetzung aller Verfahrenshandlungen sowie der Akten
besteht ebenso wenig wie ein An- spruch auf Ubersetzung in die eigene Muttersprache. Der
Beschwerdefiihrer hat im Verlaufe des Verfahrens mehrfach angegeben, sowohl Italienisch
wie auch Franzésisch zu sprechen und zu verstehen. Es bestand daher fUr das Zwangs-
massnahmengericht kein Anlass, einen Dolmetscher fir Arabisch beizuziehen. Dass der
Beschwerdefiihrer eine Ubersetzung in seine Muttersprache bevorzugt hétte, ist
nachvollziehbar, jedoch bestand darauf nach dem Gesagten kein An- spruch. Da der
Beschwerdefuihrer selbst im Rahmen verschiedener Befragungen erklérte, dass er sowonhl
Italienisch wie auch Franzosisch sprechen und verstehen

E.5
(MUndliche Eréffnung).

E.5.1

Die Ausschaffungshaft im Sinne von Art. 76 AIG ist der Freiheitsentzug zur Sicherstellung
des Vollzugs eines erstinstanzlichen Weg- oder Ausweisungsent- scheids. V oraussetzungen
far deren Anordnung bilden demzufolge ein erstin- stanzlicher - nicht notwendigerweise
rechtskraftiger - Wegweisungsentscheid, die Absehbarkeit des Wegweisungsvollzugs und
das Vorliegen eines Haftgrundes. Der Vollzug der Wegwei sung muss objektiv moglich und
auch gegen den Willen der betroffenen Person durchsetzbar sein. Die Ausschaffungshaft
soll den Vollzug der Entfernungsmassnahme sicherstellen und muss konkret geeignet sein,
diesen Zweck zu erreichen, was nicht (mehr) der Fall ist, wenn die Weg- oder Auswei- sung
trotz der behordlichen Bemihungen nicht in einem dem konkreten Fall an- gemessenen
Zeitraum vollzogen werden kann. Die Festhaltung hat, weil unver- hdltnismassig, dann als
unzul&ssig zu gelten, wenn triftige Grinde fir solche Ver- zGgerungen sprechen oder
praktisch feststeht, dass sich der Vollzug kaum innert verntnftiger Frist wird realisieren
lassen (BGE 130 11 56 E. 4.1.3 mit weiteren Hin- weisen). Die Ausschaffungshaft muss
zweckbezogen auf die Sicherung des Weg- weisungsverfahrens ausgerichtet sein; esist
jeweils aufgrund sdmtlicher Umstén- de zu kl&ren, ob sie (noch) geeignet bzw. erforderlich
erscheint und nicht gegen

E.5.2

Mit Beschluss vom 12. August 2019 (SK2 19 51) bestétigte das Kantonsge- richt von
Graubiinden die vom Zwangsmassnahmengericht gegen den Beschwer- defuhrer
genehmigte Ausschaffungshaft. Bezuliglich des Haftgrundes wurde dabei (rechtskraftig)
festgestellt, dass der Beschwerdefihrer sich bis zu jenem Zeitpunkt wenig kooperativ
gezeigt und im Verlaufe des Verfahrens mehrfach seine Mitwir- kungspflicht verletzt habe.
Er habe trotz mundlicher Zusage keine guiltigen Identi- tétsdokumente vorgelegt und sich
auch spater geweligert, diese zu besorgen. Dies obwohl er dazu verpflichtet war und
mehrfach dazu aufgefordert worden war. Aus- serdem habe er die ihm zugewiesene
Notunterkunft ohne entsprechende Benach- richtigung verlassen, um geméass eigenen
Aussagen nach Frankreich zu reisen und dort zu heiraten. Er sei dann jedochin O.1



vorlaufig festgenommen und wieder nach Graubiinden zuriickgefiihrt worden. Da er auch
letztmals vor dem Zwangsmassnahmengericht betont habe, nicht nach L.1

zuriickzukehren, sei mit einem Untertauchen zu rechnen, sollte er vor einer alfalligen
Ausschaffung aus der Haft entlassen werden. Damit wirden Haftgriinde gemass Art. 75 und
76 AG vorliegen, welche die Anordnung der Ausschaffungshaft rechtfertigen wirden (vgl.
E. 3.2.). Im Haftverlangerungsgesuch vom 1. Oktober 2019 (act. E.1.1) macht das AFM GR
geltend, der Beschwerdefuhrer habe nie aktiv mit den Behorden bei der Papierbeschaffung
zusammengearbeitet. Dies, obwohl er dazu verpflichtet gewesen und mehrfach dazu
aufgefordert worden sei, seine Identitét anhand hei- matlicher Dokumente zu beweisen. Das
AFM GR habe ihn wiederholt in der Aus- schaffungshaft betreffend seiner pflichtgem&ssen
Rickkehr nach L.1 ange- sprochen und ihn an seine Mitwirkungspflicht erinnert. Er
habe sich bel jedem Ge- spréch gedussert, dass er unter keinen Umsténden nach L.1
zurlickkehren werde. Er mdchte ein paar Stunden Zeit bekommen, um die Schweiz
selbstandig in Richtung Frankreich zu verlassen. Bei der Gewahrung des rechtlichen
Gehors zum beabsichtigten Gesuch um Verlangerung der Ausschaffungshaft habe er er-
neut angegeben, sich einer Ruckfihrung zu verweigern. Es stehe daher fest, dass er nach
wie vor ales versuchen wirde, um den Vollzug der Wegweisung zu ver- hindern. Das
Zwangsmassnahmengericht schloss sich dieser Einschatzung im Wesentlichen an, wobei es
beztglich der Haftgriinde auf seinen Entscheid vom 18. Juli 2019 (betreffend Anordnung
der Ausschaffungshaft) verwies. Erganzend

E.53

An denim Beschlussvom 12. August 2019 (SK2 19 51) festgestellten Haft- grinden ist
festzuhalten. Die unkooperative Haltung des Beschwerdefihrers hat sich im Verlaufe der
Ausschaffungshaft akzentuiert, was sich insbesondere an seinen Aussagen anlasslich des
Besuches vom 19. August 2019 zeigt (vgl. act. E. 1.2 Beilage 7). Dort gab er an, dass er nie
und nimmer nach L.1 zurtickkeh- ren werde und er auch nicht in Erwégung ziehen
werde, freiwillignach L.1 zurtickzukehren. Am 11. September 2019 verweigerte er
zudem, heimatliche Do- kumenteausL.1 zu beschaffen und lehnte eine
Kontaktaufnahme mit den L.1 Behorden in der Schweiz ab (vgl. act. E. 1.2 Beilage
10). Dass ihm eine Riickkehr nicht zumutbar sei, well er Angst habe, wie in der Beschwerde
behaup- tet wird, machte der Beschwerdefihrer zu keinem Zeitpunkt geltend. Abschlies-
send l&sst sich festhalten, dass unter den genannten Umsténden auch weiterhin die
ernsthafte Gefahr besteht, dass der Beschwerdefthrer im Falle einer Frellas- sung
untertauchen kénnte. Diese Vermutung drangt sich umso mehr auf, als der
Beschwerdefiihrer bereits in der Vergangenheit untergetaucht ist. 6. Der Beschwerdefihrer
beanstandet weiter die Verlangerung der Ausschaf- fungshaft tiber sechs Monate hinaus.
L.l habe den Beschwerdeftihrer be- reits am 14. Juni 2019 als eigenen
Staatsangehdrigen anerkannt. Warum der Termin fir das Counselling erst so spét festgel egt
worden sei, wisse man nicht. Die Akten wrden die Vermutung aufkommen lassen, der Fall
sel liegengeblieben. Esliege keine Begrindung fir eine Verlangerung Uber die
Regelhochstdauer von sechs Monaten vor. Die Haft sel subeventualiter hdchstens um einen
Monat, in keinem Fall jedoch Uber die Regelhaftdauer von sechs Monaten zu verlangern.

E.6

/ 14 3. Der Beschwerdefiihrer rigt zunachst eine Verletzung des Beschleuni- gungsgebots,
wel che gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung spétestens bei einer zweimonatigen
behordlichen Untétigkeit anzunehmen sei. Am 18. Juli 2019 habe das AFM GR das SEM



um Vollzugsunterstiitzung nach Art. 71 AIG ersucht. Erst am 23. September 2019 —mithin
uber zwel Monate nach der letzten relevan- ten Vollzugshandlung — habe das AFM GR
beim SEM nach der Mitteilung des Counselling-Termins nachgefragt. Zwischen dem
Gesuch um Vollzugsunterstit- zung und der Nachfrage nach dem Verfahrensstand wiirden
mehr als zwei Monate liegen. Die zwischenzeitlich erfolgten Besuche in der
Ausschaffungshaft seien of - fensichtlich nicht a's beschleunigende Handlungen zu
qualifizieren. Die Haft daue- re im vorliegenden Fall offensichtlich lénger als notwendig
und der Beschwerde- fihrer sei daher umgehend aus der Haft zu entlassen.

E.6.1

Gemass Art. 79 Abs. 1 AIG darf die Vorbereitungshaft die maximale Haft- dauer von sechs
Monaten nicht Uberschreiten. Die maximale Haftdauer kann je- doch mit Zustimmung der
kantonalen richterlichen Behdrde um ene bestimmte Dauer, jedoch héchstens um zwol
Monate verlangert werden, namentlich dann, wenn die betroffene Person nicht mit der
zustandigen Behdrde kooperiert. Mit an- deren Worten besteht eine Hochstdauer von
insgesamt 18 Monaten. Wie jedes staatliche Handeln muss auch die Ausschaffungshaft
verhdltnisméassig sein. Esist jewells aufgrund der Umstande des Einzelfalles zu priifen, ob
die ausléanderrechtli- che Festhaltung insgesamt noch geeignet bzw. erforderlich erscheint
und nicht gegen das Ubermassverbot verstosst (BGE 140 |1 409 E. 2.1). Neben dem Verhal-
ten der betroffenen Person bildet ihr erklartes, konsequent unkooperatives Verhal-

E.6.2

Das Ubermassverbot, das heisst, das Erfordernis eines sachgerechten, zumutbaren
Verhdltnisses von Mittel und Zweck als Teilgehalt der Verhdltnismas- sigkeit, ist im
konkreten Fall nicht verletzt. Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit dem 16. Juli 2019,
also erst seit drei Monaten, in Ausschaffungshaft. Wie bereits ausgeftihrt wurde, liegt der
Grund dafUr in seinem unkooperativen Verhalten. So verweigerte er von Beginn des
Verfahrens an eine freiwillige Ausreise sowie jegli- che Mitwirkung bei der Beschaffung
von heimatlichen Dokumenten. Dies, obwohl der Wegweisungsentscheid des SEM bereits
seit dem 11. Méarz 2019 rechtskréftig ist. Zwischenzeitlich konnte trotz der fehlenden

K ooperationsbereitschaft des Be- schwerdefihrers eine Anerkennung durch das algerische
Generalkonsulat einge- holt werden, weshalb einer Ausschaffung nach Durchfiihrung des
obligatorischen konsularischen Gespréchs nichts mehr im Wege steht. Dabei ist geméss
SEM eine Vorlaufzeit von mindestens 30 Arbeitstagen einzuhalten, zumal nach Erhalt der
Flugbestétigung dieL.1 Behorden um Ausstellung des Passersatzpa- piers
(Laissez-passer) ersucht werden missen. Selbst wenn sich die Ausschaf- fung verzégern
sollte, wirde eine Ausschaffungshaft von rund 8 Monaten bis zum

E.7

/ 14 wieder in den kantonalen Strukturen in Graubiinden befinden wiirde. In der Folge
wurde der zu diesem Zeitpunkt al's untergetaucht geltende Beschwerdefthrer im
Fahndungssystem RIPOL ausgeschrieben und konnte am 14. Juli 2019 durch die Polizei in
0.1 vorlaufig festgenommen werden, was dem SEM auch glei- chentags gemel det
wurde. Zu diesem Zeitpunkt waren gemass Auskunft des SEM jedoch bereits samtliche
Counsellings fur die Monate August und September aus- gebucht, da pro Counselling nur
10 Personen durch die Vertreter der L.1 Botschaft angehort wirden. Daher habe der
Beschwerdefiihrer erst fir das Coun- selling am 16. Oktober 2019 beriicksichtigt werden
konnen. Grund fir die Verz6- gerung war somit nicht die Untétigkeit einer schweizerischen



Behorde, sondern vielmehr der Umstand, dass die algerische Botschaft offensichtlich nicht
genugend Vertreter entsendet respektive ausreichend Termine bereithdlt, um samtliche der
anstehenden obligatorischen Gesprache innerhalb nitzlicher Frist durchfihren zu kénnen.
Da die schwei zerischen Behorden darauf keinen Einfluss nehmen kon- nen, kann dieser
Umstand geméss vorstehend beschriebener Lehre und Recht- sprechung auch nicht eine
Verletzung des Beschleunigungsgebots wegen behord- licher Untétigkeit begrinden.
Kommt im konkreten Fall hinzu, dass der Beschwer- defihrer untergetaucht war und erst
am 14. Juli 2019 wieder aufgegriffen werden konnte. Gemass Ausfuhrungen des SEM war
es zu diesem Zeitpunkt nicht mehr mdglich, einen kurzfristigen Termin fir ein
konsularisches Gesprach festzulegen. Dass keine Gespréchstermine vereinbart werden,
wenn der Aufenthaltsort der be- troffenen Person nicht bekannt ist, erscheint insbesondere
in Anbetracht der gros- sen Nachfrage nachvollziehbar. Insofern hat es der
Beschwerdefiihrer auch selbst zu verantworten, dass es beim Vollzug zu Verzégerungen
kam. Nach dem Gesag- ten liegt demzufolge keine V erletzung des Beschleunigungsgebots
gemass Art. 76 Abs. 4 AIG vor. 4. Der Beschwerdefuhrer riigt des Weiteren eine
Verletzung des rechtlichen Gehors, da er mehrfach um die Bestellung eines Dolmetschers
fUr Arabisch er- sucht habe, diesihm aber nicht gewahrt worden sei. Es ergebe sich aus den
Ak- ten, dass er des Franzosischen und Italienischen zu wenig méchtig sei, einer Ver-
handlung zu folgen und sich angemessen ausdriicken zu kénnen. Das AFM GR habe zudem
anerkannt, dass Arabisch seine Muttersprache sai. Er spreche nur ein bisschen italienisch,
weil er sich ein Jahr in Italien aufgehalten habe. Da die Haftverhandlung als auch die
Haftverlangerungsverhandlung die grundlegenden, verfassungsméassigen Verfahrensrechte
des Beschwerdef Uihrers missachtet hét- ten, missten die ergangenen Entscheide als
rechtswidrig angesehen und er aus der Haft entlassen werden.

E.8
/14

E.9

/ 14 wirde, die Befragung sowie der Entscheid im Haftverfahren in diesen beiden Sprachen
durchgefuihrt wurde und eine entsprechende Ubersetzung auch im Ver- fahren betreffend
Haftverlangerung angeboten wurde, verstdsst es nicht gegen Art. 6 Ziff. 3 lit. e EMRK,
wenn die Vorinstanz eine Ubersetzung ins Arabische ab- lehnte. Demzufolge liegt keine
Verletzung des rechtlichen Gehors vor. 5. Was die Verlangerung der Ausschaffungshaft
betrifft, rigt der Beschwerde- flhrer, dass aus seinen Erklérungen, nicht ins Heimatland
zurlickreisen zu wollen, nicht auf eine Gefahr des Untertauchens geschlossen werden
konne. Eine solche Erklarung sei nur dann ein rechtsgentgliches Indiz, wenn sie eine
Renitenz gegen behdrdliche Anordnungen zum Ausdruck bringe, nicht hingegen, wenn sie
aus Angst vor einer Riickkehr abgegeben werde. Er habe mehrmals zum Ausdruck
gebracht, dass er nicht in sein Heimatland zurtickwolle, well er sich vor politischer
Verfolgung flrchte und keine Perspektiven habe. Die Erklarung sei daher nicht als
Renitenz, sondern als berechtigte Sorge zu qualifizieren. Ausserdem habe er praktisch
durchgehend alle behérdlichen Anordnungen befolgt, durchgehend die richtigen
Personalien angegeben und stets kooperiert. Er habe es einzig unterlas- sen, dem AFM GR
zu melden, dass er sich nicht mehr in O.2 , sondernin O.1 aufhalte. Er habe
nicht gewusst, dass eine diesbeziigliche Pflicht be- stand. Da keine Untertauchensgefahr
bestehe und damit auch kein Haftgrund nach Art. 76 A1G mehr gegeben sei, sei er
umgehend aus der Haft zu entlassen.



E. 10

/ 14 das Ubermassverbot, das heisst das sachgerechte und zumutbare Verhéltnis von Mittel
und Zweck, verstosst (vgl. zum Ganzen Urteil des Bundesgerichts 2C_334/2015 vom 19.
Mai 2015, E. 2.2 mit Hinweis auf BGE 133 Il 1 E. 5.1 und BGE 126 |1 439; Tarkan Goksu,
in: Caroni/Géchter/Thurnherr [Hrsg.], Hand- kommentar zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander, Bern 2010, N 2 zu Art. 76 AuG).

E. 11

/ 14 kdnne gesagt werden, dass der BeschwerdefUhrer unverandert offen erklére, nicht nach
L.1 zurlickkehren zu wollen. Die Untertauchensgefahr bestehe unver- andert.

E. 12

Mérz 2020 aufgrund der genannten Umsténde noch als verh@ltnismassig gel- ten. 7. Der
Beschwerdefiihrer beanstandet schliesslich die Aufrechterhaltung der Haft, weil auch
mildere Massnahmen wie eine Meldepflicht ausreichen wirden, um den
Wegweisungsvollzug sicherzustellen. Nach dem Gesagten ist dies zu ver- neinen. Wie
bereits dargelegt wurde, besteht beim Beschwerdefhrer eine erheb- liche Gefahr des
Untertauchens. Aufgrund seines bisherigen Verhaltens kann schlechthin nicht angenommen
werden, dass er sich an eine entsprechende Auf- lage halten wirde. Die Ausschaffungshaft
erweist sich im konkreten Fall a's erfor- derlich, um die Ausschaffung erfolgreich
durchfuhren zu kénnen. 8. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die gegen den Entscheid
des Zwangsmassnahmengerichts gerichtete Beschwerde vollumfanglich abzuweisen ist.
Wird die Verlangerung der Ausschaffungshaft bestatigt, ertbrigt es sich, Gber die
beantragte Entsch&digung wegen Ubermassiger Haft (vgl. Rechtsbegehren Ziff. 2) zu
befinden. 9. Der Beschwerdefiihrer stellt fur das vorliegende Beschwerdeverfahren ein
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und die Einsetzung e - nes
unentgeltlichen Rechtsvertreters. Vorliegend ist die Bedurftigkeit des Be-

E. 13

/ 14 schwerdefuhrers ausgewiesen und der Rechtsstreit ist weder mutwillig noch aus-
sichtdos. Zwar liegt der Haft ein rechtskraftiger Wegwel sungsentscheid zugrunde, der dem
Beschwerdefiihrer korrekt eréffnet worden ist und auch die Ausschaf- fungshaft an sich
wurde bereits hdchstrichterlich Gberprift und fir rechtméssig befunden. Im vorliegenden
Fall ging esjedoch um die Zulassigkeit der Verlange- rung der Ausschaffungshaft unter
Beriicksichtigung des sog. Ubermassverbots sowie um eine allfallige Verletzung des
Beschleunigungsgebots. Beide Einwénde des Beschwerdefiihrers konnten nicht zum
Vornherein as aussichtsos qualifiziert werden, weshalb der Antrag des Beschwerdefihrers
auf unentgeltliche Prozess- fiihrung bewilligt wird. Die Kosten von CHF 1'500.00 werden
demzufolge unter dem Vorbehalt der Rickforderung dem Kanton Graubtinden in Rechnung
gestellt und aus der Gerichtskasse bezahlt. Uberdies wird dem Beschwerdefiihrer im Sin- ne
von Art. 19 Abs. 2 EGZAAG ein amtlicher Rechtsbeistand in der Person von Rechtsanwalt
Dr. iur. Valerio Priuli bestellt. Gemass Art. 16 Abs. 2 des kantonalen Anwaltsgesetzes (BR
310.100) setzt die mit der Sache befasste Instanz die Ent- schadigung des Anwaltes bei
unentgeltlichen Rechtsvertretungen nach dem fiir elne sachgerechte Prozessfihrung
notwendigen Zeitaufwand fest. Vorliegend wird die Entschadigung auf CHF 1'634.60
gemass Honorarnote vom 17. Oktober 2019 (act. G.1) einschliesslich Spesen und
Mehrwertsteuer festgelegt. Dieser Betrag wird ebenfalls dem Kanton Graubiinden in
Rechnung gestellt und aus der Ge- richtskasse bezahlt.
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